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三 浦 香 曲 ・ 古本 裕子
は じめに
金沢大学目本語研修コースでは毎週水曜目に定期試験 （計１４回）、コースの最後 に修了
試 験を 実 施 して い る。 ま た、 平 成９ 年 ３月 に は修 了 生 を 集 め て 追跡 調 査 を した。 試験 は
学生の学習を促すだけでなく、 コースの見直しや指導の見直 しの良い材料となる （目本
語教 育 学 会 １９９１ａ）。 本 稿 で は 次 の よ うな 視 点 か ら 試 験結 果 を分 析 し、 最 後 に コー ス評
価 を試 み る。
（１） 定期試験と修了 試験の結果は関係がある か。
（２） 第２期生と第３期 生では成績に差があった か。
（３） 筆記、 聴 解、 口頭 試 験結 果 は どの よ うに 関 係 して い る か。
（４） コース修了 後の学生の目本語能力はどのように変化するか。
Ｉ． 定期 試験と修 了試 験 （日 本語能カ試 験３級） の結 果の関係
最初に定期試験と修了 試験の概要を示し、 二つの試験結果の関係について分析する。
１ 定期試験と修了試験の概要
定期試験は、 既 に学習 した課の中から範囲を区切って学生に予告し、 その範囲の重点
項目を中心にした 問題を担当教師が作った。 定期 試験の筆記は、 助詞や動詞の活用な ど
を間う文法的な問題、 教科書 の会話文の中にある 「呼びかけ」 「感謝」「ことわり」 「言い
よどみ」 などの機能を持つことばを書かせる問題、 長文読解 問題、 作文が主なも のであ
る。 聴解試験は、 文法的な項目を聞き取る問題、 未習 のこ とばも含むダイ アロ』 グやモ
ノ ローグから必要な情報を聞き取る問題が出された。 口頭試験はその範囲内で学習 した
機能 を使 うロ ー ル プ レイ や タ ス ク を 課 し、 一 人 の 教 師が 文 法 の 正 確 さ、 語彙 の 豊 富 さ、
発 音、 談 話 構成 な どを 点 数 化 して 評価 を行 っ た。
一方修了試験と しては目本語能力 試験３級の問題 （平成６年度版） を実際と同じ要領
で 行っ た。 こ の 試 験 は 国 際 交 流 基金 が毎 年 １ 回行 っ て お り、 問 題 と 結 果 が公 開 さ れて い
る （国 際交 流 基金 １９９５）。 こ のテ ス トで６０％ 以 上 を 取 る と ３ 級 合 格 が認 定 さ れる が、 こ
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の認定は一般的に権威 あるものとされている。 目本語能力試験３級の認定基準は、 基本
的な文法・漢字 （３００字程度） ・語彙 （１５００語程度） を習得 し、 目常生活に役立つ会話が
でき、 簡単な文章が読み書き できる能力 （日本語を３００時間程度学習し、 初級目本語を修
才したレベル） である。
目本語研修コースでは、 目本語を全くのゼロから始めた学生に対 し 『新日本語の基礎
Ｉ ・Ｉ』 ・ 『Ｂａｓｉｃ Ｋａｎｊｉ Ｂｏｏｋ Ｎｏ．１』 を 使っ て 初 級 レベ ル を 教授 して い る。 目本 語能
力 試 験 で 出題 さ れ る 文 法 項 目 ・ 語彙 ・ 漢 字 は、 コ ー ス で 提 示 さ れる 項 目 を 越 えて い る。
なお かつ、 これは彼らがコース修了後に要求される ｒ大学院で研究ができるレベル」 に
は遠く及 ばないが、 彼 らにとっては３級レベルは現実的な目標の一つである。
２ 定期試験と修了試験 （日本語能カ試験３級） の違い
こ の二 つ の 試 験 の大 き な 違 い は、 前 者 が 『新 目 本 語 の基 礎 Ｉ ・ Ｉ』 を 基準 に して、 学
習 した内容 が身 につい ている か を見る いわ ゆるア チーブメ ントテ ス ト（ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｔｅｓｔ）
で あ り、 後 者 は 範囲 を 指 定 しな い プ ロ フィ ー シ ェ ン シィ ー テ ス ト （ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｔｅｓｔ）
と して 使 わ れ た点 であ る１）。 ま た、 目 本 語能 力 試 験 は 全て 記 号 選 択 の 問 題 で、 口頭 試験 が
な いな ど の特 徴 を持 っ て い る。
二つの試験の違いをまとめると表１のようになる。




実施 毎週 計１４回 １回
作成 担当教師 国際交流基金
測 定 ス キ ル 筆 記 ・ 聴 解 ・ 口 頭 文 法 読 解 ・ 文 字 語 彙 ・ 聴 解
記入方法 選択 式・記述 式 選択 式
満点 １００点 ４００点
時間 ９０分 １４０分
受験者数 第２期 生９人・第 ３期生９人 １６２６９人 （平成６年度）
テ ス ト の 種 類 ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｔｅｓｔ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｔｅｓｔ
範囲
『新目 本語の基礎 Ｉ・Ｉ』 の
相当課
初級を 修了 した レベル
３ 定期試験と修了試験 の結果
以下に二つの試験を受験 した金沢大学留学生センター目本語研修生第２期、 第３期 の
学生の試験結果の平均値 を示す。 なお、 第２期と第３期 は定期試験の」部に変更を加 え
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た が、 基 本 的 に は 同 じ問 題 で あ る。
表２ 定期試験１４回分 学 生９人の 平均
筆記 聴解 口頭 合計
第 ２ 期
（９ 人）


















満 点 ４０ ３０ ３０ １００








１２８．３ ５８．１ ５８．３ ２４４．８ ５人
ＳＤ １９．８ １５．５ １３．７ ４５．２
第 ３ 期
（８ 人）









満 点 ２００ １００ １００ ４００
４ 定期試験と修了試験の結果の相関
定期試験と修了 試験で、 測定されている対象者が同じであればその結果には相関があ
るかもしれない。 目本語能力検定試験とその１週間前に行われた第１４回定期 試験 （範囲
『新目本語の基礎Ｉ』 ４５課 から５０課） を受験 した学生８人 （第２期・第３期 とも） の成
績 は、試 験 の 性質 の 違 い に も 関 わ ら ず、 高 い相 関 関 係 （第 ２期 生 ｒ ＝０，７７３、第 ３ 期生 ｒ＝
０，８８３） を 示 し た。
定期試験と、 目本語能力検定試験が高い相関を示すことは、 ユ４回定期試験を見れば検
定試験の結果をある程度予測 できるということを意味する。 しかしながら、 検定試験問
題を受験することは次のような意義がある。
第１には、 目本語能力検定試験は一般的な基準と して定着 しているため、 同じ試験問
題 を同 じ条件で行って 得た得点 は、 対外的にも客観的な基準としやすい点である。
第２には、定期試験は実際の実力差よりも少ない値で しか点数に反映しないようになっ
て い る こ と であ る。 例 え ば、 第 ３ 期 の 学 生Ａ， Ｂ の 定 期 試 験 と、 目本 語 能力 検 定 試 験 の
結果を下の表４に示す。 学生ＡもＢもまじめでよく勉強 し、 定期 試験ではいつも満点に
近 い 点 を 取っ て い る た めこ こ で は両 者 の 差 は表 れ な い２）。 しか し、 検 定試 験 では 学 生 Ｂ の
ほ う が かな り 得 点 が高 く、 差 が 出る。 学 生Ａ は目 本 語 未 習 で 来 目、 普段 の 授業 の 観 察 で
は 習 っ た 以 上 の こ と は で き な い。 学 生 Ｂ は 『 Ｓｉｔｕａｔｉｏｎａ１ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａ１ ＪａＰａｎｅｓｅ Ｖｏ１．
１』 を 終 えて 来 目 して、 研 修 コ ー ス で は 上ク ラ ス で 勉強 して お り、 定期 試験 に 解答 す る力
以 上の 目本 語 能 力 を 持 つて いる。 そ の こ と が表 ４ か ら よ く わ か り、 こ れは 教 師 の実 感 と
も 一致 する も の で あ る。
一 １９ 一
金沢大学留学生センター紀要 第１号
表４ 学生Ａ， Ｂの定期 試験と 日本語能カ検 定試験の 結果
１４回定期試験合計点 目本語能力検定試験３級
学生Ａ ９８点 ２７３点
学生 Ｂ ９３点 ３４５点
一方、 かなり努力 しても成績が振る わない学生については、 定期 試験では少 しぐらい
のミスは減点しないという教育的配慮 をしているが、 目本語能カ 検定試 験は記号選択式
な ので そ う い った 配 慮 は い っ さ い でき な い。 そ のた め、 客 観 的 と いう 観 点 から はい い 資
料 を得 や す いこ と に な る。
定期試験と修了試験の結果は強い相関があるが、 測っている能力は違う。 学生の総合
的な目本 語能力を判 定する のには、 定期 試験のほうが優 れているが、 客観性という観点
から見る と修了試験 （目本 語能力試験３級） のほうが優 れている。 よって、 学生の目本
語能カを判定するにはこ の両方の試験結果 を材料として使うほうがいいようである。
Ｉ． 第２期生と 第３ 期生の 試験結 果の差
次に、 第２期生と第３期生に実力 差があったのか、 それは試験の成績 に表れていたの
か ど うか を 調 べる。
１ 第２期生と第３期生全体の試験結果の差
表２で定期試験の結果を示 したが、第２期生と第３期生の平均点には有意な差はなかっ
た。（Ｐ ＞０．０５）。 表３ の目本語能力検定試験の平均点 でも有意な差は見られない （Ｐ＞
０．０５）。
しかし、 第２期 と第３期 で違う点は、 検定試験で合格点 に達した人の割合である。 第
２期 で は９ 人 中 ５ 人 （５５．６％） が ３ 級 に 合 格で き る 結 果 だ っ たが、 第 ３ 期 で は８ 人 中７
人 （８７．５％） が 合 格 点 で 第 ３期 生 が第 ２ 期 生 を上 回 っ て い る。 た だ し、 こ れ も Ｚ
２検定 の
結 果 は 有 意 に 達 し て い な い。 （Ｚ
２：２．０８， Ｐ ＝ ０，１４９）。 こ の こ と か ら、 第 ２ 期 生 と 第 ３
期生の成績は全体として は顕著な差がなかったように見 える。
２ 日本語未習者の成績の伸 ぴについて
ただ し、 上記 の結果は第２期生、 第３期生が修了 時に身につけていた目本語能力の一
部を測ったもので、 来目 した時点で学習者が持っていた目本語能力 について考慮してい
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な い。 よ っ て こ の数 字 は どち らの コ ー ス がよ か っ た か を判 定す る 目 安 に は でき な い。 な
ぜならば既習者が多けれ ば終了時点の成績も当然ながらよく なる はずだからであ 乱
この点を考慮するために、 第２期と第３期 の学生のうち来目時に目本語が未習 であっ
た学生のみ （第２期 生が５人、 第３期生が４人） の修了時の成績を比べると表５のよう
に な る。
表５ 日本語未習者の 成績の伸 ぴ
第１４回定期 試験 修了 試験（検定 試験３級）
未習者数
平均 ＳＤ 平均 ＳＤ
第 ２ 期 生 ５ 人 ７２．１ １４．３ ２２８．６ ３８．０
第 ３ 期 生 ４ 人 ８４．２ ５．３ ２７２．５ ６．２
第 ２ 期 生 と 第 ３ 期 生 の 差 の 検 定
結 果 （Ｕｎｐａｉｒｅｄ ｔ－ｔｅｓｔ）
ｔ：１．５９， ｄｆ＝ ７， Ｐ ＝０．１６ ｔ：２．２６， ｄｆ： ７， Ｐ ＝０．０６
これを見ると、 修了試験において は第３期生の未習者の平均点のほうが第２期生の未
習 者 の平 均 点よ り も 伸 び る 傾 向 が あっ た こ と が わ かる （Ｐ ＝０．０６）。
目本語を同じ期間だけ勉強 したにも関わらず、 第３期生の ほうが成績が伸びる傾向が
あ っ た原 因 は 次の よ う な こ と が 考 え ら れる が、 本当 の とこ ろ は不 明 で ある。
（１） ２期生は英語が堪能な者が多く、 目本語を使 う場面 が教室内に限られていた。 これ
に対し３期生は学生同士の共通語が目本語で、 授業外 でも目本語をよく使用 していた。
（２） ３期 生 は 教員 研 修 生 が 多 く、 ２期 生 に比 べ、 目本 語 の勉 強 に対 す る意 識 が高 かっ た。
（３） ３期 に は、 コ ー ス の 運 営 が 軌 道 に 乗っ て き た。
しかし、 以上の結果は限 られた学生数からみたものである。 も しかすると学習者の母
語、 学習 方 法、 年 齢、 教 授 法、 ク ラ ス の 雰囲 気 な ど に よ って 成 績 の伸 び に違 い が 出て い
るのかもしれない。 今後資料を蓄積することによってこれらの影響について検討してい
く 必 要 が ある だ ろう。
皿． 筆 記 ・ 聴 解 ・ 口 頭 試 験 結 果 の 相 関
次に研修コース の定期試験で測定 している筆記・聴解・口頭試験 の結果がそれぞれど
の よ うに 関 係 して いる の かを 検 討 す る。




ま た聞き取りの力がなく ては会話はできない。 しかし、 一方では３つ の試験は違う能カ
を計っているのも確かである。 筆記試験ができた からと言って会話がうまくできるとは
か ぎ らな い ので あ る。 現在 ま で の研 究 で は、 こ れ ら が ど の よ う に関 係 して いる のか は明
ら かで な い。
こ こ で は、 定期 試 験 の ３つ のス キ ル の 獲 得点 数 の相 関 を 見て み る こ と に する。 以 下表
６に、 第２期生のユ３回分 （受験人数が非常に少ない第ユ３回の試験結果を除く） の筆記と
聴解、 筆記と口頭、 聴解と口頭の点数の相関係数、 それ と修了試験の筆記と聴解の相関
係数の平均を下の表６に示す。
表 ６ 第２期生の 定期試験の 筆記と聴解、 筆 記と口頭、 聴 解と口頭の 相関係数
１３回の相関係数 の平均 ＳＤ
① 筆 記 と 聴 解 相 関 ０．６７ユ ０．１８１
② 筆 記 と 口 頭 相 関 ０．８７１ ０．０５４
③ 聴 解 と 口 頭 相 関 ０．６６９ ０．１８０
① と ② の 差 （ｔ ＝３．８２， ｄｆ ＝２５， Ｐ ＜０．０１）
② と ③ の 差 （ｔ ：１６７１７， ｄｆ ： ２４， Ｐ 〈 ０．０１）
① と ③ の 差 （ｔ ＝０．０４， ｄｆ ＝２５， Ｐ ＞０．１）
ここで調べた三つの相関はいずれも高いが、 特に②の筆記と口頭試験 の相関が非常に
高 い。 ま た、 ② の 相 関 と 他 の 二 つ の相 関 の 平均 値 の 間 に は 有 意 差 が あ った （Ｕｎｐａｉｒｅｄ
ｔ－ｔｅＳｔ）。
筆記と口頭の相関が特に高いのはなぜであろうか。 その理由として次のようなことが
考 え られ る。
（１） 実際に筆記能力と口頭能力 に普遍的に相 関がある。
（２） この試験がアチーブメ ントテス トであるため、 筆記試験と口頭試験で問われる問題
が 共通 して い る 場 合 が あ る。
（３） 口頭試験の評価をする場合、 筆記試験と同じような項目ができた場合によくできた
と い う判 断 を 下 しや す い。
は） 聴解 試 験 は コ ミ ュ ニカ テ ィ ブな 問 題 が 多く、 他 の 試 験 と 性質 が少 し違 い相 関 が 低 い。
試験の結果は問題の出し方、 評価の方法によって大きく 左右されるものなので、（１）の
よ う な結 論 を 出 す ま え に、 テ ス ト問 題 の 改 良、 評価 基 準 の 見 直 し、 多 人 数 で 評価 す るこ
とによる客観化などが是非とも必要であろう。
一 ２２ 一
日本語研修生の試験結果から見たコース評価 （三 浦 ・ 古 本）
第 ４期 （ユ９９７年 ４月 ～ ９月） で は、 上 記 の（２）（３）に 注 目 す る。 口頭 試 験 の 評 価 に 際 して、
文 法事項を正確に言えたかどうかだ けでなく、 談話の運用力などに配点 を多く して経過
を 見た い。
１Ｖ． コ ー ス 修 了 後 の 学 生 の 日 本 語 能 カ
学生がコース修了時に身につけていた目本語の能力 は、 コース修了後はどのように伸
び て いく のだ ろ う か。 ３月 ４ 目 に 目 本 語 能力 の 追 跡 調 査 を 行 なっ た。 そ こ で は、 コ ー ス
修了後の目本語の学習状況・生活状況などイ ンタ ビュー調査 した。
このうち第２期 生３人 が自分の目本語力を知るために筆記テス トをすることを希望し
た。 学生３人はいずれ’も修了 時に目本語能力試験３級合格の基準に辛う じて達していた
が、 追 跡 調査 の 時 点 で ２級 を受 験で き る 力 は ない と 判 断 した。 そ こ で、 前 回 受 験 した と
き とは違う年度 （平成 ５年度版） の目本語能力検定試験３級を受験させた （国際交流基
金 １９９４）。二つ の年度の問題には難易度に多少違いがあつたため、 両年度 の学生の素点
を偏差値に直した数値を下に示す。
表７ コー ス修了時と ６ヵ月後の日本 語能カ検 定試験の結果
読 解 ・ 文 法 聴 解 文 字 ・ 語 彙 合 計
修了時 ６ヵ月後 修了時 ６ヵ月後 修了時 ６ヵ月後 修了時 ６ヵ月後
学 生 Ａ ４８．４５ ５８．８６ ５４．４４ ６２．２０ ３７．９２ ５９．８９ ４７．７６ ６１．６４
学 生 Ｂ ５０．２０ ５４．７６ ５３．０４ ６２．２０ ４８．２１ ５６．３７ ５０．７５ ５８．４７
学 生 Ｃ ５０．７０ ４１．５９ ５９．５７ ６２．２０ ３７．２４ ４５．８０ ５４．４２ ４８．４５


















文 字 ・ 語彙 と 聴 解 に つ い て は 全員 が成 績 が よく な っ て い る。 特 に、 聴解 は ３人 の 平 均
値も ６ ヵ月 後 に よ く な る 傾 向 が あ っ た （Ｐａｉｒｅｄ ｔ－ｔｅｓｔ， Ｐ ；０，０８３）。 とこ ろ が文 法 に つ
いて は 学 生 Ｃの 成 績 は 急 激 に 下 降 して い る の で ある。
こ の よ うな 差 が 表 れ る の は、 コー ス 修 了 後 の 学生 の 生 活 に 起 因 す る も の であ ろ う。 イ
ンタ ビュ ー調 査 か らわ か っ た こ と で ある が、 学 生Ａ はＢ コ ー ス 修 了 後 も 継続 して 目本 語
の授 業 に 出席 した り、 積 極 的 に 目本 語 を使用 したり して い る。 一 方 学 生 Ｃ は目 本 語 の授
業 には 出席 して い る も の の、 目 本人 と会 話 す るこ と自 体 が 少 な く、 専 門 で はほ と ん ど目
本語 を 使用 しな い と い う 状 態 で あっ た。
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文法力 に関 しては、 普段 の会話はさほど文法力がなくて も成立するため、 目本で生活
していても意識的に勉強 しない限り忘れていく一方なのではないだろうか。 これに対 し、
聴解力や語彙力な どは特別に勉強 しなくても日本 に住んでいれば自然に力がついてくる
種 類 のも の で ある。 こ の こ と が ６ヵ 月 後 の 差 に表 れ て い る と 推 定 で き た。
村上 （ユ９９６） は名 古屋大学の研修生を追跡調査 し、 目本語の使用 の困難度をアンケー
ト調 査 した。 そ の 結 果、 来 目 ２ 年 以上 の 学 習者 は ｒ話 す」 ｒ聞く」 こ と に対 して は ほと ん
ど問題がなくなるが、 「読む」 「書く」 については２年未満の学生 と困難の度合いにあま
り変化がないことを確 かめて いる。 今回の調査からみると、 その原因が主と して文法力
の低下である可能性が伺 えた。
測 定 でき た 人 数が 少 な く、 こ の 結 果 を 直ち に 一 般化 する こ とは で き な い が、 こ の調 査
によってコース修了時に身につけていた目本語力 のある面 は、 そのまま順調に伸びてい
く ばかりではないことが分かった。 今後は学生が実 際に必要と している目本語力とは何
かな どに つ い ても 調 査 ・ 研 究 が 必 要 で あろ う。
Ｖ． 試 験 結 果 に よ る コ ー ス 評 価
最後に、 試験で学生が獲得した点数は学生が身につけた目本語能力 とみな し、 これに
よっ て我 々 の コ ー ス の 評価 を 試 みる。
ここで注目するのは、 目本語能力検定試験３級で合格点に達した人の数である。 受験
した１７人 中ユ２人 が 合 格 点 に 達 して い る。 ６ か月 間 （実 質１７週 間） のコ ー ス で、 ゼロ か ら
始めて初級の課程を満足 できる成績で修了することは、 そう容易なことではないだろう。
そ の 上、 こ の コ ー ス で は プ レゼ ンテ ー シ ョ ン・ プロ ジ ェク ト ワー ク を 学 生 に 課 して おり、
かなりの時間数 と労力 を費や している。 これも学生の目本語能力を向上させるためのも
のではあるが、 即効性 はなく、 ま してや文法力を重視する目本語能力検定試験対策とな
るものでもない。 それにも関わ らず過半数の者が目本 語能力検定試験３級に合格する実
力 を示 した とい う こ と は、 一 応 基 準 を 満 た した と 評価 して’もよ い の で は な い かと 考 える。
ｗ． ま と め
以上、 本稿 で は 目 本 語 研 修 コ ース の 学生 に 実施 した 試 験 の 結 果 を 分 析 した。 は じ めに、
定期試験と修了試験 （目本語能力 試験３級） に現れる目本語力の違いについて分析した
が、 これらの試験は互いに相関を持ちながらも違う種類の力を測定する試験で、 双方と
も 受験 す る 意義 が あ る こ と が わ かっ た。
一 ２４ 一
目本語研修生の試験結果から見たコース評価 （三 浦 ・ 古 本）
次に第２期 生と第３期生の目本語能力 の差について 分析 した。 両者には全体の グルー
プ 差 は 見 られ ない が、 第 ３ 期 生 に は ３ 級 合格 者 が 多 い こ と、 ゼロ か ら目 本 語 を勉 強 した
学生の伸びが第３期生の方が大きい傾向があり、 第３期 のほうがコースと して成功 した
可 能 性 が ある こ と を述 べ た。
口頭試験結果について は筆記試験結果と高い相関があることがわかったが、 その評価
の基 準 な どを どう 扱う かな ど問 題 が山 積 して おり（目 本 語教 育 学 会 １９９１ｃ，庄 司 １９９５）、
今 回 は 詳 しい 分 析 が でき な か っ た。
最後にコース修了後の学生の目本語力の伸びは、 聴解力が伸びる傾向にあったが、 文
法力 については下がっている学生がいることがわかった。 目本語力 は修了後の目本語使
用 の仕方に大きく依存すると思われた。
試 験結 果 か ら見 る と、 コ ー ス は 一応 の基 準 を満 た して い る と 自 己 評価 し た。 今 後 は口
頭能力・コース修了後の二一ズ分析なども視野に入 れた資料 を蓄積 し、 コースの改良に
役 立 てて 行き た い。
最後に、 検定の方法な ど有益なア ドバイ スを頂 いた岡澤孝雄氏に深く 感謝の意を表し
た い。
〈注〉
１） 二 種 類 の テ ス ト の 違 い に つ い て は 目 本 語 教 育 学 会 （１９９１ｂ， Ｐ．１０３） 参 照。
２） こ の よ う な 現 象 が 起 き た と し て も テ ス ト の 妥 当 性 を 疑 う 必 要 は な い。 な ぜ な ら ば、 こ の テ ス ト が
ア チ ー ブ メ ン トテ ス ト で、 そ の 範 囲 内 の 学 習 項 目 の 定 着 し た か ど う か を測 定 す る の が 目 的 だ か ら で
あ る。 （目 本 語 教 育 学 会 １９９１ｂ， Ｐ．１０４）
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